Culpa in Contrahendo (§§ 280 1, 241 11, 311 1i)

. Anwendbarkeit (Konkurrenzen)

— Gewahrleistungsrecht geht vor, soweit Pflichtverletzung gerade in der Nichtaufklarung tber
Mangel liegt

- Neben §§ 122, 179 BGB voll anwendbar (ohne Begrenzung des Schadensersatzes auf das
positive Interesse)

- Neben § 123 BGB nach h.M. anwendbar (Ziel: Vertragsaufhebung als Naturalrestitution gem. §
249 | BGB, selbst bei fahrlassiger Tauschung!)

Il.  Vorvertragliches Schuldverhéltnis (§ 311 |l BGB)
- Vertragsverhandlungen bzw. Vertragsanbahnung (=auch ohne konkret avisierten Vertrag)
- Ahnliche geschéaftliche Kontakte: nicht nur sozial, sondern mit geschiftlichem Hintergrund
- Minderjahrige: Beglinstigt stets, Eigenhaftung nur gem. §§ 106 f. BGB

- Haftung Dritter: Bei Inanspruchnahme besonderen personlichen Vertrauens (§ 311 11l BGB),
z.B. durch Stellvertreter oder Verhandlungsgehilfen, die nicht selbst Partei des anvisierten
Vertrags werden sollen
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Culpa in Contrahendo (§§ 280 1, 241 11, 311 1i)

Ill. Pflichtverletzung (§ 241 |11 BGB)

— Verletzung einer allgemeinen Ricksichtspflicht, auch zugunsten des
Vermogens

—  Beispiele fur vorvertragliche Pflichten:

. Allgemeine Pflicht zur Ricksicht auf Rechtsgliter der anderen Seite (Integritatsinteresse)
. Pflicht zur wahrheitsgemalen vorvertraglichen Information

. Ggfs. Pflicht zur Geheimhaltung

= Pflicht, Vertragsverhandlungen nicht ohne triftigen Grund abzubrechen

IV. Vertretenmissen (§ 280 | 2 BGB): wird vermutet

V. Rechtsfolge: Schadensersatz (§§ 249 ff. BGB)

—  Glaubiger ist so zu stellen, wie er ohne Pflichtverletzung stinde
— =>[.d.R. nur negatives Interesse
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Culpa in Contrahendo: Fallgruppen |

e Abbruch von Vertragsverhandlungen

— Grundsatz: Vertragsverhandlungen konnen jederzeit sanktionslos abgebrochen werden (arg. §
154 BGB)

— Nur Vorvertrag kann zur Pflicht zum Vertragsschluss fihren

— Aber: Eintritt in Vertragsverhandlungen kann pflichtwidrig sein, wenn von vornherein kein
Vertragsschluss beabsichtigt ist

— BGH: Bei Erweckung besonderen Vertrauens in das Zustandekommen eines Vertrages (z.B.
Veranlassung von Vorleistungen der Gegenseite) und anschlieBendem Abbruch ohne triftigen
Grund

— Bei offentlichen Ausschreibungen: Ermessensfehlerhafte Auswahlentscheidung ist c.i.c.
— Rechtsfolge: Schadensersatz

Geschadigter ist zu stellen, als waren die Verhandlungen nicht abgebrochen worden

=> typischerweise positives Interesse (!)

— Daher Einschrankung bei formbedurftigen Vertragen (insbes. § 311b | BGB): Haftung nur bei
Arglist
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Culpa in Contrahendo: Fallgruppen Il

e |nformations- bzw. Aufklarungspflichten

— Jede positive falsche Auskunft Gber vertragsrelevante Umstande ist objektive Pflichtverletzung
= 7.B. Erzielbare Umsatze eines Unternehmens, steuerliche Begleitfragen

— Zusatzlich Aufklarungspflichten, d.h. Pflichten zur Offenbarung einseitigen Wissensvorsprungs:
= Umstand, der fir die Gegenseite erkennbar wesentlich ist
= Die andere Partei darf nach Treu und Glauben Aufklarung erwarten => Interessenabwagung

— Rechtsfolge: Schadensersatz
= Glaubiger ist zu stellen, als hatte Schuldner zutreffend informiert

= Hatte Glaubiger den Vertrag dann nicht geschlossen: Schadensrechtliche Vertragsaufhebung (Rspr.:
Vermogensschaden erforderlich) => Quasi-Ricktritt/Anfechtung

= Hatte Glaubiger den Vertrag zu anderen Bedingungen geschlossen: Schadensrechtliche
Vertragsanpassung (Rspr.: Kein Nachweis erforderlich, dass der Schuldner zugestimmt hatte!) => Quasi-

Minderung
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BGHv. 9.11.2012 -V ZR 182/11

A beabsichtigte, Truppenunterklinfte errichten zu lassen. Dazu sollte eine
KG gegrundet werden, mit der B-GmbH als Komplementarin und A als
Kommanditist. Der Geschaftsfuhrer der B-GmbH fihrte Verhandlungen mit
dem Grundstuckseigentimer V tber ein Areal von 18ha. Ergebnis war der
Entwurf eines Grundstuckskaufvertrages tber € 75,5 Mio, der allerdings
unter der Bedingung stehen sollte, dass die vom Kaufer durchgefiihrte
,due-diligence-Priufung” und Bewertung des Grundstiicks zufriedenstellend
verlauft.

Bei der Beurkundung dieses Kaufvertrags war die KG als Kauferin durch
einen Vertreter ohne Vertretungsmacht vertreten. Der Vertrag wurde nicht
genehmigt.

V zahlte die gesamten Notarkosten von € 60.637,84 alleine und verlangt
von der KG Erstattung der Kosten. Zu Recht?
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