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147Reflexion auf Nachhaltigkeitswissen als Desiderat

Dilemmata der Nachhaltigkeit 

zwischen Evaluation und Reflexion. 

Begründete Kriterien und Leitlinien 

für Nachhaltigkeitswissen

Anna Henkel, Matthias Bergmann, Nicole Karafyllis, 

Bernd Siebenhüner, Karsten Speck

1 Reflexion auf Nachhaltigkeitswissen 

als Desiderat

Nachhaltigkeit erscheint inzwischen als Konzept gesellscha�lich ebenso eta-

bliert wie als Anspruch unbedingt berechtigt. Ein ursprünglich auf die Erhal-

tung von Ressourcen angelegtes Simulationsmodell und zugehöriger Diskurs 

(Meadows et al. 1972) wird bereits im Brundtland-Bericht um den Anspruch 

erweitert, ökologische, soziale und ökonomische Ziele derart miteinander zu 

verbinden, dass entsprechende Ressourcen auch kün�igen Generationen zur 

Verfügung stehen sollen (Hau� 1987). Spätestens mit den 2015 von den Verein-

ten Nationen verabschiedeten sustainable development goals (SDGs) sind die 

Legitimität dieses Anspruchs und die Heterogenität der damit verbundenen 

Zielsetzungen über gesellscha�liche Akteure hinweg weitgehend anerkannt 

(P!ster et al. 2016). Dieser Schulterschluss wurde etwa auf dem Weltklimagip-

fel 2015 in Paris deutlich, auf dem sich Vertreter von Politik, Wirtscha� und 

unterschiedlichen Bereichen der Zivilgesellscha� zumindest auf einen kleins-

ten gemeinsamen Nenner zum Klimaschutz verständigen konnten.

Diese allgemeine Akzeptanz von Nachhaltigkeit bringt jedoch eine fun-

damentale Schwierigkeit mit sich: Indem Nachhaltigkeit sich auf heterogene 
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Zielsetzungen bezieht und unterschiedliche gesellscha�liche Gruppen »Nach-

haltigkeit« für sich in Anspruch nehmen, verliert das Konzept zunehmend an 

Kontur. Deutlich wird dies bereits an den oben erwähnten SDGs, zwischen 

denen und deren Unterzielen partielle Widersprüche bestehen (Koehler 2016; 

Stevens /  Kanie 2016). Nachhaltigkeit droht zu einem empty signi�er zu werden, 

der zwar in vielerlei Hinsicht anschlussfähig ist, aber als »black box« zugleich 

in vielfacher Weise strategisch aufgefüllt werden kann (z. B. mit Initiativen 

zur Bioökonomie und zum Geoengineering, aber auch mit kulturwissen-

scha�lichen Forderungen nach Abscha"ung des Anthropozentrismus oder 

mit Hinwendung zum Posthumanismus). Indem Nachhaltigkeit gerade nicht 

begri#ich geschär� ist, wird begründungsbedür�ig, wann und warum eine 

Inanspruchnahme des Adjektivs »nachhaltig« überhaupt gerechtfertigt ist  – 

eine Begründung, die zumeist unterbleibt. Kritik an Nachhaltigkeitsprojekten 

und transformativer Forschung reicht denn auch vom Vorwurf eines »green 

washing« rein gewinnorientierter Interessen bis hin zum Vorwurf eines »trans-

disziplinären Solutionismus« (Strohschneider 2014). In diese Richtung gehen 

auch die Kritik am technik- und naturwissenscha�lich dominierten Anthro-

pozän-Konzept (Bonneuil /  Fressoz 2016) oder die Kritik aus den Ländern des 

Südens und der Genderforschung, die hinter »sustainable development« Strate-

gien zur A&rmierung altetablierter, diskriminierender Dualismen (Nord /  Süd, 

Mann /  Frau) sehen (Simon-Kumar et al. 2017).

Zwar bringt »Nachhaltigkeit« als Diskurs und als gesellscha�liches Anliegen 

wichtige ethische Dimensionen in die Anschauung (Bewahrung ökologischer 

Ressourcen und Lebensformen, gerechte Reichtumsverteilung, nicht-diskrimi-

nierender Umgang miteinander etc.), bietet aber selbst keine Maßgabe, welche 

solcher Ansprüche in Kriterien überführt, wie diese zu gewichten und mittels 

welcher Maßnahmen dann für welche Dimension verbindlich zu erreichen 

sind.

Eine fundamentale Problematik besteht darin, dass die den normativen 

Ansprüchen zugrunde liegenden Wissens- und Wissenscha�skonzepte des 



149Reflexion auf Nachhaltigkeitswissen als Desiderat

Nachhaltigkeitswissens selbst kaum auf Passfähigkeit und Brüche befragt wur-

den – die Passfähigkeit aber prä�guriert ihrerseits den Bereich, der als nachhal-

tig zu gestaltender angesehen, jeweils verschieden inter- oder transdisziplinär 

abgesteckt und in dieser Liminalität evaluiert wird.

Diese mangelnde Re�exion des Nachhaltigkeitswissens ist umso proble-

matischer, als das Konzept der Nachhaltigkeit spezi�sche Dilemmata birgt, 

die aus inkommensurablen Zielen, Kriterien, Interessen und jeweils bemüh-

ten Wissensarten resultieren. Es handelt sich dabei etwa um eine Vielfalt der 

angesprochenen Zielsetzungen, Heterogenität der involvierten Wissensformen, 

Unterschiedlichkeit der beteiligten Akteure, Verortung zwischen den Polen der 

Normativität und Objektivität sowie der Wünschbarkeit und Machbarkeit, 

unterschiedliche Zeitpolitiken, wie sie sich schon in der statischen vs. dyna-

mischen Begri�ichkeit von »Nachhaltigkeit« und »nachhaltiger Entwicklung« 

zeigen, implizite Basisentscheidungen zu technischen, ökonomischen und bio-

logischen Instanzen von Erneuerbarkeit, Tragfähigkeit und Resilienz, den Stel-

lenwert von Digitalisierungsstrategien und die Geltung von Simulationswissen 

inner- und außerhalb der Wissenscha�en, und nicht zuletzt die di�erenten 

Evaluationskriterien zur Erfolgsbeurteilung transdisziplinärer Projekte.

Angesichts der skizzierten Ausgangslage stellt sich die Frage, welche Krite-

rien für die Beurteilung von Projekten, �emen und Initiativen als »nachhaltig« 

begründbar sind. Im Folgenden wird vor dem Hintergrund der Entwicklung 

des wissenscha�lichen Nachhaltigkeitsdiskurses (Abschnitt 2) eine Nachhal-

tigkeitsheuristik entworfen, die geeignet ist, Meta-Kriterien zur Nachhaltig-

keitsre�exion zu entwickeln (Abschnitt 3). Diese müssen – ähnlich wie beim 

mehrstu�gen Vorgehen in der medizinischen Diagnostik – notwendig topisch 

bleiben und sind damit strenggenommen keine Kriterien, sondern hermeneu-

tische Grenzbestimmungen. Eine Zusammenfassung möglicher Lösungspoten-

ziale ausgehend von der hier vorgeschlagenen Dilemmata-Perspektive schließt 

die Überlegungen ab (Abschnitt 4).
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2 Entwicklung des wissenschaftlichen 

Nachhaltigkeitsdiskurses

Der Nachhaltigkeitsdiskurs zeichnet sich durch eine Ambivalenz zwischen wis-

senscha�lichem Wissen und gesellscha�lichen Anforderungen aus. Fragt man 

nach Kriterien zur Beurteilung von Nachhaltigkeit, so gilt es, eben diese Ambi-

valenz zu re�ektieren. Dies macht erforderlich, die seit nunmehr fast hundert 

Jahren beforschten Problemlagen und Veränderungen der Wissensproduktion 

stärker als dies bislang der Fall war produktiv mit dem Nachhaltigkeitsdiskurs 

in Beziehung zu setzen. Um es vorwegzunehmen: Die aktuelle Debatte zwi-

schen Uwe Schneidewind, Peter Strohschneider und anderen (Schneidewind /  

Singer-Brodowski 2014; Strohschneider 2014; Grunwald 2015; Schneidewind 

2015), ob gesellscha�liche Belange notwendig in den Prozess wissenscha�li-

cher Erkenntnisproduktion einbezogen werden müssen, um fundamentale 

Problem lagen überhaupt thematisieren zu können, oder ob damit einer Poli-

tisierung der Wissenscha� Tür und Tor geö�net werde, entspricht im Wesent-

lichen jener Schlüsselfrage, die ein Jahrhundert Wissensforschung markiert:

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstehen mit der Wissenssoziologie und 

-philosophie Re�exionen zu Genese, Stellenwert und Gütekriterien unter-

schiedlicher Wissensarten. Insbesondere Karl Mannheim (Mannheim 1969) 

formuliert prominent die �ese von der sogenannten Standortgebundenheit des 

alltäglichen oder auch politischen Wissens. Von der Wissenssoziologie explizit 

unterschieden, befasst sich die Wissenscha�ssoziologie etwa bei Robert Merton 

mit den institutionellen Rahmenbedingungen, unter denen ein auf objektives 

Wissen gerichteter Forschungsprozess möglich ist; die Wissenscha�sphiloso-

phie mit dessen epistemischen Normen und Wahrheitsansprüchen. Als objek-

tives Wissen gelten dabei empirisch bestätigte und logisch schlüssige Aussagen 

über Regelmäßigkeiten, die gemäß dem wissenscha�lichen Ethos erarbeitet 

werden (Wildavsky 1979; Merton 1985; Weingart 2003). Diese Sonderstellung 

wissenscha�lichen, vor allem naturwissenscha�lichen Wissens, wird nicht 
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zuletzt vor dem Hintergrund ökologischer Gefährdung zunehmend ange-

zweifelt. Das strong programme (Bloor 1976) postuliert, dass auch naturwissen-

scha%liches Wissen gemacht sei; die Laborstudien zeigen, dass und wie materi-

elle und soziale Rahmenbedingungen die Herstellung naturwissenscha%lichen 

Wissens im Labor prägen (Knorr Cetina 1981; Latour /  Woolgar 1986).

Während somit einerseits das wissenscha%liche Wissen »kulturalisiert« 

und damit anderen Wissensformen angeglichen wird, wird andererseits in 

nicht-wissenscha%lichen kulturellen Kontexten produziertes Wissen hinsicht-

lich seiner Verwertbarkeit normativ aufgewertet: Die 'ese eines »mode  « 

wissenscha%licher Erkenntnisproduktion und damit einer new production of 

knowledge (Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2001) reagiert auf den Umstand, 

dass auch in Unternehmen, think-tanks und Non-pro1t-Organisationen vali-

des und für gesellscha%liche Entwicklung unabdingbares Wissen hergestellt 

wird (Guston 2001). Was, wie und von wem erforscht wird, ergibt sich erst in 

der gesamtgesellscha%lichen Zusammenschau (Wynne 1996; Jasano3 2004). In 

dieser Gemengelage ist die Genese der transdisziplinären Forschung zu veror-

ten, in der die Mitwirkung gesellscha%licher Akteure im Wissensproduktions-

prozess und damit eine Wissensintegration für sozial robustes Wissen (socially 

robust knowledge) (Nowotny 1999) und damit wirkliche Lösungsorientierung 

zentral ist (Maasen et al. 2006; Gertrude Hirsch Hadorn et al. 2008).

Doch be1nden wir uns damit, wie oben bereits angedeutet, eher noch am 

Anfang denn am Ende einer Debatte. Die Wissenscha%sforschung sowie die 

science and technology studies (STS) haben sich zwar als eigenständige For-

schungsfelder etabliert, was ähnlich für die Transdisziplinaritätsforschung 

gilt, also die Forschung zu den wissenscha%lichen und forschungspraktischen 

Grundlagen eines transdisziplinären Forschungsansatzes (Balsiger 2005; Jahn 

et al. 2012). Wenngleich insbesondere nachhaltigkeitsbezogene Forschungs-

programme etwa des BMBF häu1g den transdisziplinären Forschungsansatz 

als Fördervoraussetzung fordern (z. B. Sozial-ökologische Forschung), erfolgt 

die Produktion wissenscha%lichen Wissens nach wie vor weitgehend in 
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disziplinären Bahnen, und der wissenscha�liche Nachwuchs bleibt vielfach auf 

eine disziplinäre Verortung für die akademische Karriere angewiesen (Gläser 

2006). Hinsichtlich der Schlüsselfrage nach dem Verhältnis der Wissensformen 

fokussiert die Wissenscha�sforschung den wissenscha�lichen Erkenntnispro-

zess (auch inter- und transdisziplinär), die Wissensforschung darüber hinaus 

auch dessen gesellscha�liche Bedingtheit und Geltung. Der Nachhaltigkeits-

diskurs nähert sich der gleichen Schlüsselfrage von der anderen Seite, nämlich 

ausgehend von gesellscha�lichen Herausforderungen, die in die Wissenschaf-

ten gleichsam hineingetragen werden:

Die zentrale und diskursbegründende gesellscha�liche Herausforderung 

war ursprünglich bestimmt als drohende ökologische Selbstzerstörung, die zu 

verhindern sei (Carson 1962; Hardin 1968; Meadows et al. 1972). Doch ver-

vielfältigten sich die Probleme mit dem Übergang zum erstrebenswerten Ziel 

einer nachhaltigen Entwicklung, d. h. mit ihrer Bejahung. Die strategische 

Ausrichtung, die sich mit dem Brundtland-Bericht und den darauf au�auen-

den Dokumenten der UN-Konferenz in Rio de Janeiro etablierte, ist durch die 

Integration verschiedener Sachzusammenhänge (auch hinsichtlich vernetzter 

Krisenerscheinungen), umfassender akteurs- bzw. gruppenspezi�scher Inter-

essen und Bedürfnisse, globaler Besonderheiten sowie kurz- wie langfristiger 

Entwicklungszusammenhänge geprägt und verkoppelt mit einer inter- und 

intragenerativen Gerechtigkeitsidee (Brand /  Jochum 2000: 21�; Grunwald /  

Kopfmüller 2012: 18�; Parris /  Kates 2003; Kates et al. 2005).

Der zumeist positiv eingeschätzte E�ekt dieses Verlaufs war eine Synchroni-

sation unterschiedlicher Akteure und Interessen mit Blick auf die Zielsetzung 

einer nachhaltigen Entwicklung – der Preis dafür war jedoch eine Aufspaltung 

bzw. Zerstückelung der vormals angestrebten Ziele und ihrer Dimensionali-

tät. Diese Gleichzeitigkeit von Integration und Aufspaltung prägte die weitere 

Entwicklung der wissenscha�lichen Nachhaltigkeitsdebatte und des gesell-

scha�lichen Nachhaltigkeitsdiskurses insgesamt. Dass hierbei die strategische 

Kopplung von sozialen, ökologischen und ökonomischen Fragen zu einem 
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Kernthema der Kontroversen wurde, geht für Deutschland unter anderem 

auf die Enquete-Kommission (13. Legislaturperiode) »Schutz des Menschen 

und der Umwelt« zurück, die ihren Abschlussbericht 1998 verö�entlichte. Im 

Anschluss an die UN-Konferenz von 1992 betonte der Bericht in Form dreier 

Säulen die ökologische, ökonomische und soziale Dimension des politischen 

Handlungsziels einer dauerha�en Sicherung menschlicher Existenz.

Das Dreisäulen- bzw. Dreiecksmodell sowie die generelle Frage der Inte-

grierbarkeit der drei Dimensionen der Nachhaltigkeit (ökologisch, ökono-

misch, sozial) sind auch Gegenstand der zunehmend wissenscha�lichen Aus-

einandersetzung mit Nachhaltigkeitsfragen geworden (Hau� /  Kleine 2005; 

Kleine 2009). Die wissenscha�liche Diskussion um »sustainable development« 

bzw. »nachhaltige Entwicklung« ist einerseits durch Beiträge aus den »klassi-

schen« Disziplinen wie der Wirtscha�swissenscha�, Bildungswissenscha� oder 

der Biologie und Geologie geprägt. Andererseits hat sich in diesem Kontext das 

neu entstandene Feld einer problem- bzw. anwendungsorientierten Nachhal-

tigkeitswissenscha� bzw. einer sog. transformativen Wissenscha� herausgebil-

det (Becker /  Jahn 2000; Kates et al. 2000b; Becker /  Jahn 2006; Schneidewind /  

Singer-Brodowski 2014; Matson et al. 2016). Es wurden Vorschläge für die 

mehrdimensionale Wahrnehmung und Bewertung, aber auch entsprechende 

Strategien der Gestaltung und Steuerung nachhaltigkeitsrelevanter Aspekte 

entwickelt. In diesem Zusammenhang steht auch die sozial-ökologische For-

schung, die gesellscha�liche, ökologische und ökonomische Perspektiven für 

lösungsorientierte Strategien zum Umgang mit Nachhaltigkeitsproblemen zu 

verbinden sucht (Jahn /  Sons 2001; Balzer /  Wächter 2002; Luks /  Siebenhüner 

2007) und letztlich auf dem theoretischen Konzept der »Gesellscha�lichen 

Naturverhältnisse« (Jahn /  Wehling 1998; Hummel et al. 2017) als Grundge-

danke der Sozialen Ökologie (Jahn et al. 1987) basiert.

Insgesamt stellt sich die Nachhaltigkeitsdebatte als politisch induzier-

ter, gesellscha�licher Diskurs dar, zu dem aus verschiedenen wissenscha�li-

chen Disziplinen Beiträge geliefert werden. Der kleinste gemeinsame Nenner 
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dieser unterschiedlichen Nachhaltigkeitsverständnisse bleibt die De�nition des 

Brundtland-Reports, nach dem ein ausgeglichenes Verhältnis zwischen Res-

sourcenverbrauch und Ressourcenregeneration intergenerationell anzustre-

ben sei. Da ein solch ausgeglichenes Verhältnis jedoch schon durch so unter-

schiedliche Transformationspfade wie absolute Verringerung des Verbrauchs 

oder Entwicklung e�zienterer Technologie erreichbar ist, überrascht kaum, 

dass bei Einigkeit über die allgemeine Zielsetzung eine Vielfalt unterschiedli-

cher Ansätze der Nachhaltigkeitsbestimmung »bottom-up« bestehen (Brand /  

Jochum 2000; Becker /  Jahn 2006; Henkel et al. 2018).

Abschließend sei bemerkt, dass unterschiedliche wissenscha�liche Dis-

ziplinen im Nachhaltigkeitsdiskurs und in der Bestimmung dessen, was als 

Nachhaltigkeit gefasst wird, in verschiedenem Maße involviert sind. Die Nach-

haltigkeitswissenscha� entwickelte sich zunächst unmittelbar aus den natur-

wissenscha�lich geprägten Umweltwissenscha�en heraus, was sich selbst an der 

entsprechenden Umbenennung von Lehrstühlen und Studiengängen ablesen 

lässt. Heute sind eher Wirtscha�s- und Politikwissenscha�en im wissenscha�-

lichen Diskurs, aber auch in der politikberatenden Umsetzung dominant, die 

beide sowohl zu Ansätzen Ökologischer Modernisierung als auch Postwachs-

tumskonzepten beitragen. Die Bildung für nachhaltige Entwicklung geht eher 

von einer Verantwortung der einzelnen BürgerInnen zur Umsetzung von Nach-

haltigkeitskonzepten verschiedener Couleur aus. Im naturwissenscha�lichen 

Bereich entstehen einerseits auf spezi�sche Nachhaltigkeitsthemen fokussierte 

Subdisziplinen, etwa die physikalische Windenergieforschung, andererseits 

auch große Forschungsverbünde wie die Biodiversitätsforschung. Die Sozio-

logie hat einen maßgeblichen Anteil an der für die Nachhaltigkeitsforschung 

so grundlegenden Entwicklung des Ansatzes der Sozialen Ökologie gehabt, 

während die Philosophie bislang keinen spezi�schen Zugri� auf Nachhaltig-

keit entwickelt hat, aber mit ihren Expertisen zu Wissen, Gesellscha�, Natur 

oder Risiko wichtige Beiträge leisten kann (Karafyllis 2001; Henkel et al. 2017). 

Zudem sind spezi�sche Meta-Wissensfelder wie Technikfolgenabschätzung 
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und Transdisziplinaritätsforschung entstanden, die sich zwar nicht als Diszipli-

nen bezeichnen, wohl aber eine sich zunehmend auch institutionell über Zeit-

schri�en und Lehrstühle konsolidierende scienti�c community bilden, in der 

SoziologInnen und PhilosophInnen maßgeblichen Anteil haben.

3 Auf dem Weg zu einem reflexiv- nor-

mativen Nachhaltigkeitsverständnis

Die Auseinandersetzung mit dem wissenscha�lichen Nachhaltigkeitsdiskurs 

macht deutlich, dass im Zuge seiner Entwicklung zwar die Legitimität des 

Ziels nachhaltiger Entwicklung gestärkt wurde, sich damit zugleich jedoch die 

Akteure, Zielsetzungen und Verständnisse von Nachhaltigkeit vervielfältigt 

haben. Das oben aus der Entwicklung der Wissensforschung heraus nachvoll-

zogene Problem, dass wissenscha�liches Wissen als kulturell geformt gleich-

wertig mit anderen Wissensformen angesetzt wird, gerade diese Entwicklung 

aber wieder als disziplinäre Ausdi!erenzierung erfolgt, verbindet sich in der 

Nachhaltigkeitsdebatte mit als dringlich wahrgenommenen gesellscha�lichen 

Problemstellungen. Es legt diese Konstellation die "ese nahe, dass solche 

Dilemmata von Disziplinarität und Transdisziplinarität, Zieldiversität und 

Akteurspluralität nicht aufgelöst, wohl aber auf einer Meta-Ebene re$ektiert 

und von da aus operationalisiert werden können. Mit Bezug auf diese "ese 

wird im Folgenden zunächst ein analytisches Nachhaltigkeitsverständnis vorge-

schlagen, von dem ausgehend nach Meta-Kriterien der Nachhaltigkeit gefragt 

werden kann. Diese Herangehensweise involviert ein Zurückstellen vorgängig 

normativer Kriterien zugunsten einer Normativität der Re$exion.
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Analytisches Nachhaltigkeitsverständnis als Ausgangspunkt

Im Laufe der letzten 150 Jahre hat sich wissenscha�liche Forschung in immer 

spezi�schere wissenscha�liche Disziplinen ausdi�erenziert. Diese Diszipli-

nen verfügen über �eorien und Methoden, deren Anwendung in der Wei-

terentwicklung des disziplinspezi�schen Wissens von der jeweiligen scienti�c 

community kontrolliert wird (Weingart 2003: 41�). Gleichzeitig wird mit dem 

Gewahrwerden technikbedingter Risiken unübersehbar, das die Gesellscha� 

mit Herausforderungen konfrontiert ist, die nicht in derart di�erenzierten 

Disziplinen und auch nicht durch Addition von deren Wissen bearbeitet, 

geschweige denn bewältigt werden können. Das etablierte Verfahren, die Qua-

lität wissenscha�lichen Wissens disziplinär zu prüfen, scheitert mithin an den 

Problemlagen der sogenannten grand challenges (Gibbons et al. 1994; ICSU 

2010; Hackmann /  St. Clair 2012; Wissenscha�srat 2015). Hinzu kommt, dass 

nun auch die wissenscha�liche Erkenntnisproduktion selbst wissenscha�lich 

in den Blick genommen wurde und sich als keineswegs so rein und objektiv 

erwies, wie dies von der frühen Wissenscha�sforschung als Ideal postuliert 

wurde (Knorr Cetina 1984; Jasano� 1990; Gupta et al. 2012). Vor diesem Hin-

tergrund kann das Anliegen einer Transformation in Richtung Nachhaltigkeit 

als Anspruch verstanden werden, derartige immer schon vorhandene gesell-

scha�liche Ein*ussnahmen auf die wissenscha�liche Erkenntnisproduktion zu 

explizieren und zu demokratisieren.

Statt sich positiv-normativ auf ein bestimmtes Nachhaltigkeitskonzept oder 

gar eine �eorie der Nachhaltigkeit (Jahn 2012) zu beziehen, gilt es, den brei-

ten Nachhaltigkeitsdiskurs mit seinen unterschiedlichen Bestimmungen und 

Facetten insgesamt in den Blick zu nehmen und daraus eine heuristische Topo-

logie zu entwickeln. Diese Meta-Perspektive auf Nachhaltigkeit erfordert jedoch 

selbst Ausgangskriterien. Es bedarf daher eines präanalytischen Instrumenta-

riums, das mit Blick auf empirische Phänomene plausibel ist und unterschied-

liche solcher Phänomene übergrei�. Diese methodologisch-hermeneutische 
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Herausforderung ist aus der historischen Begri�sgeschichte (Koselleck 1972) 

und als funktionale Analyse aus der Gesellscha�stheorie (Luhmann 1984; 

Schneider 2004; Henkel 2010; John 2010) bekannt, gilt es doch auch hier, Phä-

nomene über die Gleichzeitigkeit von Identität und Wandel hinweg zu unter-

suchen. Mit der Wahl eines abstrakt-analytischen Verständnisses von Nach-

haltigkeit wird damit zugleich eine diskurs- und gesellscha�stheoretische 

Perspektive (Luhmann 1980; Foucault 1991; Keller et al. 2001) gewählt, die sich 

mit Ansätzen der Projekt- und Evaluationsforschung verbindet.

Ein solches Vorverständnis von »Nachhaltigkeit« als verschiedene Bestim-

mungen übergreifende Heuristik ergibt sich aus der Zusammenschau der im 

Forschungsstand referierten Begri�e, Methoden und Entwicklungen. Der 

Vergleich macht deutlich, dass der Nachhaltigkeitsdebatte in all ihrer Hetero-

genität drei Prämissen gemeinsam sind. Es handelt sich dabei erstens um die 

Annahme eines gekoppelten Verhältnisses von Gesellscha� und Natur (Hum-

mel et al. 2017) (wobei »Gesellscha�« als Begri� deren Subsysteme – etwa Wirt-

scha�, Wissenscha� oder Politik – mit beinhaltet), zweitens um die Prämisse 

einer anzunehmenden zeitlichen Entwicklung sowie drittens um die Annahme 

eines Transformationspotenzials durch Wissen (Henkel 2016).

Denn alle Nachhaltigkeitsverständnisse setzen implizit voraus, dass eine 

menschliche Gesellscha� sich in einer natürlichen Umwelt be�ndet, auf die sie 

zurückgrei�, indem sie Ressourcen entnimmt, und in die sie hineinwirkt, indem 

solche Ressourcen nun fehlen oder Reproduktionsbedingungen verändert wer-

den. Ebenso gehen alle Ansätze von einer zeitlichen Entwicklungsperspektive 

aus. So wird eine Dynamik des Ökologischen angenommen, die entnommene 

Ressourcen regeneriert, die in ihrer Entwicklung gestört werden kann und die 

einem positiven oder negativen Verlauf folgt. Zugleich wird auch eine dyna-

mische Perspektive von Gesellscha� vorausgesetzt, indem sich technische Pri-

oritäten, Verhaltensgewohnheiten und Bewertungen verändern können oder 

gar sollen, wie bereits im Begri� der Transformation deutlich wird. Selbst das 

Verhältnis zwischen Gesellscha� und Ökologie wird über Rückwirkungen 
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dynamisch gedacht. Schließlich gehen alle Ansätze davon aus, dass Wissen für 

nachhaltige Entwicklung eine zentrale Ressource darstellt. Dabei werden zum 

Teil verschiedene Schwerpunkte gesetzt, etwa wissenscha�liches Wissen, indi-

genes Wissen, Prozesswissen oder Bildungswissen.

Mit diesem analytischen Nachhaltigkeitsverständnis ist vorgeschlagen, 

Nachhaltigkeit zu verstehen auf einer heuristisch-analytischen Meta-Ebene 

über denjenigen Annahmen, die in der Zusammenschau verschiedenen Nach-

haltigkeitsverständnissen in all ihrer Unterschiedlichkeit inhärent sind und 

auf einer Kopplung von Gesellscha�, Natur und Wissen beruhen. Ausgehend 

von dieser präanalytischen Durchdringung gelingt es, zunächst unabhängig 

von einer normativen Bewertung nach Maßgaben zur Beurteilung des Nach-

haltigkeitsanspruchs und der Güte seiner Umsetzung zu fragen. Dadurch wird 

Nachhaltigkeit als gesellscha�licher Diskurs beobachtbar, in dem sich (wie in 

anderen Diskursen) unterschiedliche gesellscha�liche Zugri�e – insbesondere 

ö�entliche, politische, wirtscha�liche und wissenscha�liche  – aufeinander 

beziehen und darin eben jenen Diskurs erst hervorbringen. Eine analytische 

Heuristik von Nachhaltigkeit erö�net somit Vergleichsmöglichkeiten auf der 

Ebene der Projekte, der Programme und der Wissensfelder.

Meta-Kriterien für Nachhaltigkeit

Indem mit dieser analytischen Bestimmung von Nachhaltigkeit unterschiedliche 

inhaltliche Bestimmungen ermöglicht werden, gelingt es, zunächst unabhängig 

von einer normativen Bewertung nach Kriterien zur Beurteilung des Nachhal-

tigkeitsanspruchs und der Güte seiner Umsetzung zu fragen sowie zudem das 

vorgeschlagene analytische Nachhaltigkeitsverständnis selbst heuristisch als To-

pographie weiterzuentwickeln. Eine entsprechende Untersuchung konkret an-

gewendeter Nachhaltigkeitskriterien und die Entwicklung von Meta-Kriterien 

zur Beurteilung von Nachhaltigkeit erfordern eine Annäherung von zwei Seiten. 

Zum einen ist eine empirische Untersuchung der Nachhaltigkeitsverständnisse 
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und -dilemmata in übergeordneten Nachhaltigkeitsprogrammen und konkreten 

Nachhaltigkeitsprojekten vonnöten; zum anderen die vergleichende Re�exion 

von Nachhaltigkeit als Wissensfeld und von Wissensregulierung. Übergreifen-

der Ausgangs- und Bezugspunkt sind spezi�sche Dilemmata der Nachhaltig-

keit, die sich forschungsheuristisch aus dem Forschungsstand ergeben und die 

zu überprüfen, zu präzisieren und weiterzuentwickeln sind.

Erster Baustein zur Entwicklung von Meta-Kriterien der Nachhaltigkeit ist 

die Untersuchung der Evaluation von Nachhaltigkeitsprogrammen. Forschung 

und gesellscha�liche Transformation in Richtung Nachhaltigkeit erfolgen über-

wiegend in Form übergeordneter Programmförderung. Zur Entwicklung von 

Meta-Kriterien der Nachhaltigkeit gilt es daher, Förderrichtlinien von Nach-

haltigkeitsprogrammen sowie zugehörige Evaluations- und Projektabschluss-

berichte zu analysieren (z. B. in Baden-Württemberg, NRW, Niedersachsen, der 

sozial-ökologischen Forschung und der FONA-Fördermaßnahmen des BMBF). 

Zu untersuchen ist, welches Nachhaltigkeitsverständnis die unterschiedlichen 

Institutionen bzw. Akteure zugrunde legen und wie Nachhaltigkeitsdilemmata 

in den Dokumenten operationalisiert werden (Dokumentenanalyse). Zudem 

ist auf der Steuerungsebene von Fördermittelgebern, Projektträgern sowie 

EvaluatorInnen von Nachhaltigkeitsprogrammen zu untersuchen, wie das 

Nachhaltigkeitsverständnis und die erlebten Dilemmata in der Praxis operatio-

nalisiert, verändert, verfolgt und umgesetzt werden (qualitative Analyse).

Parallel zur Untersuchung der Evaluation von Nachhaltigkeitsprojekten 

gilt es, Dilemmata und Kon�ikte in Nachhaltigkeitsprojekten selbst in den 

Blick zu nehmen, indem Projekte aus unterschiedlichen Förderprogrammen 

qualitativ untersucht werden. Dabei kann heuristisch von den oben genann-

ten Programmen und Dilemmata ausgegangen und gefragt werden, wie mit 

diesen im jeweiligen Projektkontext umgegangen wird, wobei sich im Verlauf 

des Projekts die zunächst heuristisch angenommenen Dilemmata bestätigen, 

erweitern und verändern können. Zugleich wird untersucht, ob und, wenn ja, 

in welcher Weise sich diese Dilemmata manifestieren und /  oder ob es noch 
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andere gibt. Es geht darum, konkrete Fälle von Nachhaltigkeitswissenscha�-

spraxis auf die Konkretisierung ihrer Nachhaltigkeitsverständnisse und ihrer 

Transformationspotenziale in Gesellscha� und Wissenscha� hin zu untersu-

chen. Konkret soll es dabei um die projekt-praktischen Erfahrungen mit der 

Anwendung bestehender Qualitätskriterien und Leitfäden einerseits und kon-

kreter Evaluationserfahrungen aus Projektsicht im Rahmen verschiedener För-

derprogramme andererseits gehen. Es kann so herausgefunden werden, welche 

Methodologien und Praktiken die transdisziplinäre Forschung bereits entwi-

ckelt hat, um »echte« transdisziplinäre Nachhaltigkeitsforschung zu markieren, 

welche Erfahrungen damit gesammelt wurden und wo Entwicklungsnotwen-

digkeiten und Transferpotenziale bestehen.

Eine solche empirische Untersuchung von Dilemmata der Nachhaltigkeit 

in Programmen und Projekten ist parallel zu setzen mit einer Re�exion von 

Nachhaltigkeit als Wissensfeld. Es gilt, mit den Mitteln der Wissenscha�sphi-

losophie und der STS Wechselwirkungen zwischen epistemischen Anpassungs-

prozessen und gesellscha�lichen Aushandlungsprozessen zur Kon�guration 

des jeweiligen Wissensobjekts in Nachhaltigkeitsfeldern wie Landwirtscha�, 

Biodiversität oder Bioenergie zu untersuchen, auch im Hinblick auf deren 

aktuelle Transformation durch Förderprogramme und -projekte zur Bioöko-

nomie. Dabei interessiert der Zusammenhang von epistemischen Normen ers-

ter Stufe (z. B. Anforderungen der Konsistenz, Kohärenz oder Evidenz) und 

zweiter Stufe (z. B. Priorität des Wissens gegenüber bloßem Meinen). Ferner 

ist zu untersuchen, wie bei den Aushandlungsprozessen gefundene Ursachen 

bisweilen unre�ektiert in Gründe (z. B. für politisches Handeln) überführt wer-

den, womit neue Kausalketten zur Relevanz des Nachhaltigkeitswissens entste-

hen. Eine besondere Rolle für die zu analysierenden Transformationen kommt 

hochtechnisierten Forschungsinfrastrukturen wie Datenbanken und Bioban-

ken zu, die die Kon�gurationen des Wissens zwischen Virtualität und Materia-

lität verhandelbar machen (Karafyllis 2018). Die Erforschung der epistem(olog)

ischen Kon�gurationen leistet eine re�ektierende Durchdringung derjenigen 
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Wissenscha�en, die sich als Nachhaltigkeitswissenscha�en verstehen und sich 

aktuell in transdisziplinären Forschungsfeldern organisieren.

Ebenfalls auf der Ebene der Re�exion gilt es schließlich, Regulierungswis-

sen in gesellscha�stheoretischer Perspektive zu untersuchen. Analysiert wird 

hier, wie sich Dilemmata der Nachhaltigkeit im Verhältnis von Wissenscha� 

und Politik bzw. gesellscha�lichen Anliegen wandeln und welche Wege zur 

Bearbeitung solcher Dilemmata jeweils bestehen. Dem liegt die gesellscha�s-

theoretische Überlegung zugrunde, dass Wissen immer schon einer gewissen, 

verfahrensmäßig garantierten Güte bedarf und potenziell mit Machtansprü-

chen verbunden ist. Hier wird gesellscha�stheoretisch untersucht, wie mit 

einem Wandel der Art der Wissensproduktion die Anforderungen und For-

men der Wissensregulierung sich verändern und welche Mechanismen sowie 

Machtansprüche in der Wissensregulierung wirken. Vor dem Hintergrund 

eines historisch-genealogischen Vergleichs werden insbesondere nachhaltig-

keitsbezogene Instrumente wie partizipative Verfahren oder transdisziplinäre 

Forschungsdesigns auf das Verhältnis von Wissensform und Regulierungswis-

sen hinterfragt.

Der vorgeschlagene Ansatz bedeutet also ausgehend von der hier ange-

nommenen genuin dilemmatischen Ausgangskonstellation der Nachhaltig-

keit gerade nicht, selbst normativ Kriterien für Nachhaltigkeit zu setzen oder 

ausgehend von einem als gegeben angenommenen Nachhaltigkeitsverständnis 

Programme und Projekte hinsichtlich ihrer »Nachhaltigkeitsperformance« 

zu evaluieren. Stattdessen geht es  – ausgehend von subjektiven Nachhaltig-

keitsverständnissen beteiligter Akteure und Institutionen, den spezi�schen 

Dilemmata der Nachhaltigkeit, einer Re�exion von Kriterien in Nachhaltig-

keitsprogrammen und -projekten sowie einer Analyse des Verhältnisses von 

Wissenscha� und Gesellscha� – darum, empirisch und theoretisch begründete 

Meta-Kriterien für Nachhaltigkeit zu generieren, die dann für die Beurteilung 

der Evaluationskriterien selbst in Frage kommen.
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Damit ist es möglich, einen Beitrag zur wissenscha�lichen sowie gesell-

scha�lichen Verortung des Nachhaltigkeitsdiskurses zu leisten und auf dieser 

Grundlage fundiertes Orientierungswissen sowie konkrete Vorschläge für die 

Entwicklung von Evaluationsmaßstäben von Nachhaltigkeitsprogrammen, 

-projekten und -forschungszusammenhängen zu liefern (zur Unterscheidung 

von System-, Ziel- und Transformationswissen vgl. Hirsch Hadorn et al. 2008: 

32 �.). Es können dann auf dieser Grundlage Leitlinien zur Beurteilung von 

Nachhaltigkeit expliziert werden, die sowohl eine wissenscha�liche als auch 

praktische Verständigung über wissenscha�liche Disziplinen und gesellscha�-

liche Stakeholder hinweg schärfen.

4 Dilemmata der Nachhaltigkeit – 

Lösungspotenziale

Wie ausgeführt haben sich mit der Etablierung des Nachhaltigkeitsdiskurses 

unterschiedliche Vorstellungen, Zielsetzungen und Wissensformen entwickelt, 

die mit diesem Begri� belegt werden. Gleichzeitig haben Wirkungsanalysen 

wiederholt gezeigt, dass trotz umfassender struktureller Eingri�e und erhebli-

cher Kosten die angestrebten Nachhaltigkeitsziele nur unvollkommen, in ande-

rer Form oder gar nicht erreicht wurden (etwa Meyer-Abich 2001; Binas 2006; 

Lange 2008; Reißig 2009; Enders /  Reming 2012; Servatius 2012).

Der hier skizzierte Ansatz, eine Dilemmata-Perspektive auf Nachhaltigkeit 

zu gewinnen, ist daher zunächst für die Evaluationsforschung wie auch die 

evaluatorische Praxis im Bereich Nachhaltigkeit relevant. Denn Unsicherhei-

ten bei der Einschätzung der Wirkung von Interventionen resultieren vor allem 

daraus, dass angesichts der heterogenen Nachhaltigkeitskonzeptionen und For-

men von Nachhaltigkeitswissen unklar bleibt, welche Kriterien für die Auswahl 

von Evaluations- oder Bewertungskriterien angelegt werden können und sol-

len – und gerade durch diese Unklarheit die Auswahl der Kriterien selbst zum 
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Teil einer Auseinandersetzung über das »richtige« Nachhaltigkeitsverständnis 

wird.

Daran anknüpfend sind relevante Anwendungsmöglichkeiten für die 

zukün�ige Konzeptualisierung der Nachhaltigkeit selbst zu erwarten, auch 

jenseits des deutschen Bezugrahmens. Nachhaltigkeitswissen gilt es im Sinne 

internationaler Wissensforschung in seinen gesellscha�lichen Bedingtheiten zu 

analysieren und, im Sinne der Wissenscha�sforschung, in seinen interdiszipli-

nären Wechselwirkungen und Transformationen zu untersuchen, um für prak-

tische Entscheidungen im Bereich von Politik, Evaluation, Forschungsförde-

rung und gesellscha�licher Transformation valide Ausgangspunkte zu �nden. 

Dabei ist ein Zusammenwirken unterschiedlicher Disziplinen, insbesondere 

der Soziologie, Philosophie, Ökonomie und Bildungswissenscha�, erforder-

lich, um übergreifende Maßstäbe zu gewinnen. Ziel muss es sein, durch eine 

transdisziplinäre Re�exion von Prämissen und damit verbundenen Bewer-

tungskriterien zugehörige Debatten als Debatten sichtbar zu machen, inhalt-

lich-strukturell zu analysieren und Meta-Kriterien für die Beurteilung der eben 

nur scheinbar »selbstverständlichen« Nachhaltigkeit zu entwickeln. Durch 

die Einbindung einer Dilemmata-Perspektive auf Nachhaltigkeit in die noch 

junge Transdisziplinaritätsforschung (Balsiger 2005; Bergmann /  Schramm 

2008) können auch Einsichten in neue Problemstellungen und mit Bezug auf 

andere Wissensfelder gewonnen werden (z. B. Gender-Wissen), die etwa zur 

Entwicklung von Evaluationsverfahren nützlich sind. Schließlich erö%net die 

Anbindung einer Dilemmata-Perspektive auf Nachhaltigkeit an die Governan-

ceforschung die Chance, die Rolle der Nachhaltigkeitsforschung und der in ihr 

engagierten Akteure in gesellscha�lichen Entscheidungs- und Umsetzungspro-

zessen zu erhellen.

Mit einer Dilemmata-Perspektive auf Nachhaltigkeit gilt es, re�exiv über 

bisherige Ansätze zur Konzeptualisierung und Evaluation von nachhaltig-

keitsbezogener und transdisziplinärer Forschung hinauszugehen: Seit den 

2000er-Jahren werden Forschungsprogramme und Entwicklungsvorhaben zur 
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Nachhaltigkeit im deutschsprachigen Raum regelmäßig extern wissenscha�-

lich evaluiert. Solche Evaluationen stehen vor der zentralen Herausforderung, 

dass herkömmliche Qualitätskriterien wissenscha�licher Forschung  – wie 

Fachpublikationen und disziplinäre Grundlagenforschung – für eine Nachhal-

tigkeitswissenscha� (Kates et al. 2000a) oder allgemein transdisziplinäre For-

schung (u. a. Lang et al. 2012) zu kurz greifen. Im Umgang mit dieser Problema-

tik wurden auf normativen Anforderungen und empirischen Erfahrungen in 

der jeweiligen Forschungspraxis basierende Kriterien erarbeitet. Diese nehmen 

die Perspektive gesellscha�licher Anspruchsgruppen, die Wissensintegration 

durch die gewählten Forschungsdesigns und die konkreten Lösungsbeiträge 

in den Blick (Bergmann et al. 2005). Allerdings handelt es sich dabei bislang 

um Kriterien für eine diskursive, formative (Selbst-)Evaluation transdiszipli-

närer Forschungsprojekte, die nicht auf die potenziell heterogenen und jeweils 

für sich normativen Nachhaltigkeitsverständnisse dieser Projekte re�ektieren, 

während andere Untersuchungen sich mit wissenscha�stheoretischen und 

de�nitorischen Fragen von Transdisziplinarität (Jahn et al. 2012) oder mit Kri-

terien für die Politikwirksamkeit (transdisziplinärer) Nachhaltigkeitsforschung 

befasst haben (Jahn /  Keil 2015).

Wählt man eine re�exive Perspektive, so kann die lange Tradition der Evalua-

tionsforschung im Bildungs- und Sozialbereich (Rossi et al. 1988; Newman et 

al. 1995; Kirckpatrick /  Kirckpatrick 2006) und ihr Fokus auf die Evaluation von 

Bildungs- und Sozialprogrammen (Wulf 1972; Stu�ebeam 2001; Stu�ebeam /  

Coryn 2014) für die Analyse des Nachhaltigkeitsdiskurses fruchtbar gemacht 

werden. Dies gilt umso mehr, als der Evaluationsdiskurs in den 1990er/2000er- 

Jahren enorm an Bedeutung gewonnen hat (Stockmann 1992; Grohmann 1997; 

Heiner 1999; Bortz /  Döring 2006; Stockmann /  Meyer 2014; Speck 2016) sowie 

zunehmend wissenscha�skritische Re�exionen zur Nachhaltigkeitspraxis und 

zum Nachhaltigkeitsdiskurs in unterschiedlichen Disziplinen (Caspari 2004; 

Mumm 2016) und auf die gesellscha�liche Praxis der Evaluation vorliegen 

(Brunsson /  Jacobsson 2000; Bergmann /  Jahn 2008).
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Ebenso kann die Forschung zur Wissensregulierung zur tieferen Durch-

dringung des Nachhaltigkeitsdiskurses beitragen. Hier zeigt sich, dass Herr-

scha�swissen traditionell reguliert wird und sich parallel mit dem naturwis-

senscha�lich-technischen Wissen seit Mitte des 18. Jahrhunderts auch die 

Wissensregulierung weiterentwickelt. Während Wissensregulierung lange Zeit 

vor allem über die Regulierung von Berufsrollen und die Beschä�igung von 

»Experten« in der politischen Administration erfolgte, entstehen mit den in 

den 1970er-Jahren o�enbar werdenden Risiken technisch-wissenscha�licher 

Entwicklung auch neue, re�exive Instrumente der Wissensregulierung ( Mayntz 

2006; Schuppert /  Voßkuhle 2008; Bora et al. 2014). Zentrales Paradoxon die-

ser neuen Wissensregulierung ist, dass die Regulierung auf das Wissen, das sie 

reguliert, zurückgreifen muss, um dieses regulieren zu können (Bora 2002).

Indem sich empirische Perspektiven mit einer re�exiven Perspektive verbin-

den, gelingt es, den Nachhaltigkeitsdiskurs gerade vor dem Hintergrund und 

im Vergleich mit anderen thematischen Diskursen präziser zu fassen, seine 

spezi�schen Dilemmata zu explizieren und auf dieser Grundlage Meta-Krite-

rien zur Beurteilung von Nachhaltigkeit und deren Evaluation zu entwickeln.

Nachhaltigkeit hat sich als wissenscha�licher Diskurs, als Teilbereich in ein-

zelnen Disziplinen und als teilweise eigenständiges wissenscha�liches Diskurs-

feld etabliert, etwa als transdisziplinäre Forschung. Parallel zu dieser Entwick-

lung haben sich implizite Nachhaltigkeitsverständnisse quasi eingerichtet, die 

sich zum Teil je nach quasi-disziplinärer Selbstverortung unterscheiden. Die 

wissenscha�liche Herausforderung besteht entsprechend darin, diese Hetero-

genität zugleich zuzulassen und auf dieser Grundlage deren systematische Her-

ausforderungen zu kartieren. Ein analytisch-topologisches – statt kategoriales 

und selbst bereits inhaltliches – Verständnis von Nachhaltigkeit im hier skiz-

zierten Dilemmata-Ansatz kann dazu beitragen, heterogene Diskussionen auf 

ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin zu re�ektieren. Dies leistet einen 

Beitrag dazu, Nachhaltigkeit selbst als wissenscha�lichen Diskurs zu verorten 

und konzeptuell zu schärfen.
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Im Dilemmata-Ansatz der Nachhaltigkeit liegt mithin ein Lösungspotenzial 

mit Blick auf gesellscha�liche Herausforderungen. Der Nachhaltigkeitsdiskurs 

involviert homogene wie heterogene und widersprüchliche Zielsetzungen. 

Nachhaltigkeitsprojekte mit unterschiedlichen Schwerpunkten werden daher 

seit knapp zwei Jahrzehnten von unterschiedlichen Mittelgebern gefördert. 

Eine zentrale gesellscha�liche Herausforderung besteht entsprechend darin, 

re�ektierte Kriterien zur Evaluation solcher Projekte anzulegen.
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