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2. Warum die moderne Technik ein
Gegenstand fiir die Ethik ist

Daf, ganz allgemein gesprochen, die Ethik in Angelegenhei-
ten der Technik etwas zu sagen hat, oder daf Technik
ethischen Erwigungen unterliegt, folgt aus der einfachen
Tatsache, da die Technik eine Ausiibung menschlicher
Macht ist, d. h. eine Form des Handelns, und alles mensch-
liche Handeln moralischer Priiffung ausgesetzt ist. Es ist
ebenso eine Binsenwahrheit, dafl ein und dieselbe Macht sich
zum Guten wie zum Bosen benutzen lifit und man bei ihrer
Ausiibung ethische Normen beachten oder verletzen kann.
Die Technik, als enorm gesteigerte menschliche Macht, fillt
eindeutig unter diese generelle Wahrheit. Aber bildet sie
einen besonderen Fall, der eine Bemiihung des ethischen
Denkens erfordert, die verschieden ist von der, die sich fiir
jede menschliche Handlung schickt und fiir alle ihre Arten in
der Vergangenheit ausreichte? Meine These ist, daf} die
moderne Technik in der Tat einen neuen und besonderen Fall
bildet, und von den Griinden dafiir méchte ich fiinf
anfiihren, die mich besonders beeindrucken.

1. Ambivalenz der Wirkungen

Im allgemeinen ist jede Fahigkeit »als solche« oder »an sich«
gut und wird nur durch Miflbrauch schlecht. Zum Beispiel
ist es unleugbar gut, die Macht der Rede zu besitzen, aber
schlecht, sie dafiir zu benutzen, andere zu tiuschen oder zu
ihrem Verderben zu verfithren. Daher ist es vollig sinnvoll
zu gebieten: Gebrauche diese Macht, vergrofiere sie, aber
miflbrauche sie nicht. Vorausgesetzt ist dabei, dafl die Ethik
klar zwischen den beiden unterscheiden kann, zwischen dem
richtigen und dem falschen Gebrauch ein und derselben
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Fahigkeit. Aber wie steht €s, wenn wir uns in einem
Handlungszusammenhang bewegen, in dem jeder Gebrauch
der Fihigkeit im grofien, sei er in noch so guter Absicht
unternommen, einen Richtungssinn mit sich steigernden
letztlich schlechten Wirkungen mit sich fithrt, die untrenn-
bar mit den beabsichtigten und nichstliegenden »guten«
Wirkungen verbunden sind und diese am Ende vielleicht
weit iibertreffen? Wenn das der Fall der modernen Technik
sein sollte — wie wir guten Grund haben anzunehmen —,
dann ist die Frage des moralischen oder unmoralischen
Gebrauchs ihrer Michte nicht mehr eine Angelegenheit
selbstevidenter, qualitativer Unterscheidungen und nicht
einmal Sache der Absichten, sondern verliert sich im Irrgar-
ten quantitativer MutmaBungen iiber letzte Folgen und muf
thre Antwort von ihrem Ungefihr abhingig machen. Die
Schwierigkeit ist die: Nicht nur wenn die Technik boswillig,
d. h. fir bose Zwecke, miflbraucht wird, sondern selbst,
wenn sie gutwillig fiir ihre eigentlichen und hochst legitimen
Zwecke eingesetzt wird, hat sie eine bedrohliche Seite an
sich, die langfristig das letzte Wort haben kénnte. Und
L angfristigkeit ist irgendwie ins technische Tun eingebaut.
Durch ihre innere Dynamik, die sie so vorantreibt, wird der
Technik der Freiraum ethischer Neutralitit versagt, in dem
man sich nur um Leistungsfihigkeit zu kiimmern braucht.
Das Risiko des »Zuviel« ist immer gegenwirtig in dem
Umstand, dafl der angeborene Keim des »Schlechten«, d. h.
Schaidlichen, gerade durch das Vorantreiben des »Gutenc,
d. h. Niitzlichen, mitgenihrt und zur Reife gebracht wird.
Die Gefahr liegt mehr im Erfolg als im Versagen — und doch
ist der Erfolg nétig unter dem Druck der menschlichen
Bediirfnisse. Eine angemessene Ethik der Technik muf sich
auf diese innere Mehrdeutigkeit des technischen Tuns ein-
lassen.
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2. Zwangsliufigkeit der Anwendung

Im allgemeinen bedeutet Besitz einer Fahigkeit oder Macht
(bei Individuen oder Gruppen) noch nicht ihren Gebrauch.
Sie kann beliebig lange ruhen, gebrauchsbereit, um bei
Gelegenheit und auf Wunsch und nach Ermessen des Subjekts
in Tatigkeit zu treten. Der Sprachbegabte braucht nicht
unaufhérlich zu sprechen und kann sogar im ganzen schweig-
sam sein. Auch jedes Wissen, so scheint es, kann sich seine
Anwendung vorbehalten. Dies so einleuchtende Verhiltnis
von Konnen und Tun, Wissen und Anwendung, Besitz und
Ausiibung einer Macht gilt jedoch nicht fiir den Fundus
technischer Vermiogen einer Gesellschaft, die wie die unsrige
ihre ganze Lebensgestaltung in Arbeit und Mufle auf die
laufende Aktualisierung ihres technischen Potentials im
Zusammenspiel aller seiner Teile gegrindet hat. Da gleicht die
Sache eher dem Verhiltnis des Atmenkénnens und Atmen-
miissens als dem des Redenkénnens und Redens. Und was fiir
den gerade vorhandenen Fundus gilt, erstreckt sich auch auf
jeden Zuwachs zu ihm: Ist diese oder jene neue Moglichkeit
erst einmal (meist durch die Wissenschaft) eroffnet und durch
Tun im kleinen entwickelt worden, so hat sie es an sich, ihre
Anwendung im grofien und immer grofleren zu erzwingen
und diese Anwendung zu einem dauernden Lebensbediirfnis
zu machen. So wird der Technik, die gesteigerte menschliche
Macht in permanenter Tatigkeit ist, nicht nur (wie oben
gezeigt) die Freistatt ethischer Neutralitit, sondern auch die
wohltitige Trennung zwischen Besitz und Ausiibung der
Macht versagt. Die Ausbildung neuer Konnensarten, die
stindig erfolgt, geht hier stetig iiber in ihre Ausbreitung im
Blutstrom kollektiven Handelns, aus dem sie dann nicht mehr
auszuscheiden sind (es sei denn durch iiberlegenen Ersatz).
Daher trigt hier bereits die Aneignung neuer Fihigkeiten,
jede Hinzufiigung zum Arsenal der Mittel, mit dieser sattsam
bekannten Dynamik vor Augen eine ethische Biirde, die sonst
nur auf den einzelnen Fillen ihrer Anwendung lasten wiirde.

44

3- Globale Ausmafle in Raum und Zeit

Dariiber hinaus gibt es einen Aspekt schierer Grofie von
Handlung und Wirkung, der moralische Bedeutsamkeit
gewinnt. Das Ausmaf} und der Wirkungsbereich der moder-
nen technischen Praxis als ganzer und in jedem ihrer ein-
zelnen Unternehmungen sind so, daf sje eine ganze zusitzli-
che und neuartige Dimension in den Rahmen ethischer
Rechenwerte einbringen, die allen friiheren Handlungsarten
unbekannt war. Wir sprachen zuvor von einer Situation, in
der »jeder Gebrauch einer Fihigkeit im grofen« einen
Richtungssinn sich steigernder und schlieflich schlechter
Wirkungen mit sich fiihrt. Wir miissen jetzt hinzufiigen, dafl
heute jede Anwendung einer technischen Fahigkeit durch
die Gesellschaft (der einzelne zihlt hier niche mehr) dazu
neigt, ins »Grofle« zu wachsen. Die moderne Technik ist
zuinnerst auf Grofigebrauch angelegt und wird darin viel-
leicht zu grof fiir die Grofe der Biihne, auf der sie sich
abspielt — die Erde — und fiir das Wohl der Akteure selbst
die Menschen. Soviel ist gewifi: Sie und ihre Werke breiten
sich iber den Erdball aus; ihre kumulativen Wirkungen
erstrecken sich moglicherweise iiber zahllose kiinftige
Geschlechter. Mit dem, was wir hier und jetzt tun, und meist
mit Blick auf uns selbst, beeinflussen wir massiv das Leben
von Millionen andernorts und kiinftig, die hierbei keine
Stimme hatten. Wir legen Hypotheken auf kiinftiges Leben
fur gegenwirtige kurzfristige Vorteile und Bediirfnisse — und
was das betrifft, fiir meist selbsterzeugte Bediirfnisse. Viel-
leicht kénnen wir nicht ganz vermeiden, so oder ihnlich zu
handeln. Aber wenn das der Fall ist, dann miissen wir
auflerste Achtsamkeit aufwenden, dies in Fairnef zu unserer
Nachkommenschaft zu tun — nimlich so, daff deren Chance,
mit jener Hypothek fertig zu werden, nicht im voraus
kompromittiert worden ist. Der springende Punkt hl_er 1st,
dafd das Eindringen ferner, zukiinftiger und globaler Dlmer!-
sionen in unsere alltiglichen, weltlich-praktischen Entschei-
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dungen ein ethisches Novum ist, das die Technik uns
aufgeladen hat; und die ethische Kategorie, die vorziiglich
durch diese neue Tatsache auf den Plan gerufen wird, heifit:
Verantwortung. Dafl diese wie nie zuvor in den Mittelpunkt
der ethischen Biihne riickt, eréffnet ein neues Kapitel in der
Geschichte der Ethik, das die neuen Groflenordnungen der
Macht spiegelt, denen die Ethik von nun an Rechnung
tragen mufl. Die Anforderungen an die Verantwortlichkeit
wachsen proportional zu den Taten der Machr.

4. Durchbrechung der Anthropozentrik

Indem sie den Horizont raumzeitlicher Nachbarschaft iiber-
schreitet, bricht jene erweiterte Reichweite der menschlichen
Macht das anthropozentrische Monopol der meisten friihe-
ren ethischen Systeme, seien diese nun religios oder sikular.
Immer war es das menschliche Gut, das gefordert werden
sollte, die Interessen und Rechte von Mitmenschen, die zu
respektieren waren, ihnen geschehenes Unrecht, das gutzu-
machen war, ihre Leiden, die gelindert werden sollten.
Gegenstand menschlicher Pflicht waren Menschen, dufier-
stenfalls: die Menschheit, und sonst nichts auf dieser Erde.
(Gewdhnlich war der ethische Horizont viel enger gezogen,
wie etwa in »Liebe deinen Nichsten«.) Nichts von dem
verliert seine bindende Kraft. Aber jetzt beansprucht die
gesamte Biosphire des Planeten mit all
Arten, in ihrer neu enthiillten Verletzlichkeit gegeniiber den
exzessiven Eingriffen des Menschen, ihren Anteil an der
Achtung, die allem gebiihrt, das seinen Zweck in sich selbst
trigt - d. h. allem Lebendigen. Das Alleinrecht des Men-
schen auf menschliche Riicksicht und sittliche Beachtung ist
genau mit seinem Gewinn einer fast monopolistischen
Macht iiber alles andere Leben durchbrochen worden. Als
eine planetarische Macht ersten Ranges darf er nicht mehr
nur an sich selbst denken, Zwar driickt das Gebot, unseren
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chkommen kein verodetes Erbteil zu hinterlassc_en, c!iese
Wmmng des ethischen Blickfeldes immer noch im Sinne
qim menschlichen Pflicht gcgenﬁb?r ﬁfh.’-nschen” aus — als
Einschirfung einer interhumanen Solldar!tat des Uberlebens
ﬁ’&dd&s Nutzens, der Neugier, des Genieflens und Erstau-
nens. Denn verarmtes auflermenschliches Leb.en, verarmte
Natur, bedeutet auch ein verarmtes menschliches L.ebcn,
Aber recht verstanden reicht die Einbeziehung der Em'stenz
der Fiille als solcher in das menschliche Gute u-nd damit der
Einschluf ihrer Erhaltung in des Menschen Pflicht iiber Flen
nutzenorientierten und jeden anthropozentrischen thk'-
punkt hinaus. Die erweiterte Sicht verbiindet das mens.chll-
che Gute mit der Sache des Lebens im ganzen, anstatt jenes
diesem feindlich gegeniiberzustellen, und gewijihrt dem
auBlermenschlichen Leben sein eigenes Recht. Seine Anfer—
kennung bedeutet, daf jede willkiirliche und unnétige
Ausloschung von Arten an sich schon zum Verbrecljl_en wird,
ganz abgesehen von den gleichlautenden Ratschligen des
verstindigen Selbstinteresses; und es wird zur .transzenden-
ten Pflicht des Menschen, die am wenigsten wiederherstell-
bare, unersetzbarste aller »Ressourcen« zu schiitzen — éen
unglaublich reichen Genpool, der von Aonen der Evolution
hinterlegt worden ist. Es ist das Ubermafl an Macht, das d‘em
Menschen diese Pflicht auferlegt; und gerade gegen d!ese
Macht - also gegen ihn selbst — ist sein Schutz er'forderhch.
80 kommt es, daf} die Technik, dies kiihl pragmatische Wer.k
menschlicher List, den Menschen in eine Rolle einsetzt, dfe
nur die Religion ihm manchmal zugesprochen hatte: d?e
eines Verwalters oder Wichters der Schépfung. Indem d.!e
Technik seine Wirkungsgewalt bis zu dem Punkte vergro-
Bert, wo sie fihlbar gefihrlich wird fiir den Gesamthaushalt

der Dinge, dehnt sie des Menschen Verantwortung auf die

Zukunft des Lebens auf Erden aus, das nunmehr wehrlos

“dem Mifbrauch dieser Gewalt ausgesetzt ist. Die menschli-

che Verantwortung wird damit zum erstenmal kosmisch

* (denn wir wissen nicht, ob das Weltall sonst noch ein

L‘{— 3
*{.
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Gleiches hervorgebracht hat). Die beginnende Umweltethik,
die wahrhaft prizedenzlos sich unter uns regt, ist der noch
zogernde Ausdruck dieser prizedenzlosen Ausdehnung
unserer Verantwortung, die ihrerseits der prazedenzlosen
Ausdehnung der Reichweite unserer Taten entspricht. Es
bedurfte der sichtbar werdenden Bedrohung des Ganzen,
der tatsichlichen Anfinge seiner Zerstorung, um uns dazu
zu bringen, unsere Solidaritit mit ihm zu entdecken (oder
wiederzuentdecken): ein beschimender Gedanke.

5. Die Aufwerfung der metaphysischen Frage

Schlieflich stellt das apokalyptische Potential der Technik -
ihre Fihigkeit, den Fortbestand der Menschengattung zu
gefihrden oder deren genetische Unversehrtheit »u verder-
ben oder sie willkiirlich zu indern oder gar die Bedingungen
hoheren Lebens auf der Erde zu zerstiren — die metaphy-
sische Frage, mit der die Ethik nie zuvor konfrontiert war,
nimlich, ob und warum es eine Menschheit geben soll;
warum daher der Mensch so, wie ihn die Evolution hervor-
gebracht hat, erhalten bleiben, sein genetisches Erbe respek-
tiert werden soll; ja, warum es iiberhaupt Leben geben soll.
Die Frage ist nicht so miiflig, wie sie (mangels eines
ernsthaften Verneiners all dieser Imperative) erscheint, denn
die Antwort darauf ist bedeutsam dafiir, wieviel wir erlaub-
terweise in unseren grofien technischen Wetten riskieren
diirfen und welche Risiken ginzlich unzulissig sind. Wenn
es ein kategorischer Imperativ fiir die Menschheit ist zu
existieren, dann ist jedes selbstmérderische Spielen mit
dieser Existenz kategorisch verboten, und technische Wag-
nisse, bei denen auch nur im entferntesten dies der Einsatz
ist, sind von vornherein auszuschlieflen.

Dies also sind einige Griinde, warum die Technik ein
neuer und besonderer Fall fiir ethische Erwigungen ist, ja
dafiir, bis in die Grundlagen der Ethik tiberhaupt hinabzu-
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steigen. Besonders hinzuweisen ist dabei auf das Zus?mlmen-
spiel der Griinde 1 und 3, der Argumente der »Ambnva v.'=nl:«
und der »Grofie«. Auf den ersten Blick erscht?lnt es leicht,
zwischen wohltitiger und schidlicher Technik zu unter-
scheiden, indem man einfach auf die Verwer}dungszweskj
der Werkzeuge blickt. Pflugscharen sind gut, bc!'nwerter sin

schlecht. Im messianischen Zeitalter werden Schwerter in
Pflugscharen umgeschmiedet werden. In moderne- Techno"lo—
gie iibersetzt: Atombomben sind schlecht, ch(-zmnsche Diin-
ger, die die Menschheit zu ernihren helfen, sind gut. Abf:l:
hier springt das vexierende Dilemma der modernen Techn-l

in die Augen. Thre »Pflugscharen« konnen auf lat?ge Frist
ebenso schidlich sein wie ihre »Schwerter«! (Und dle.»lange
Frist« anwachsender Wirkungen ist, wie erwihnt, zuinnerst
mit der Verwendung moderner Technik verbunden.) In dem
Falle sind aber sie, die segensreichen »Pf]ugsch?ren: und
thresgleichen, das eigentliche Problem. Denn wir konnen
das Schwert in seiner Scheide lassen, aber nicht d.ne Pflug-
schar in ihrer Scheuer. Ein totaler Atomkrieg wire in der Te?t
apokalyptisch auf einen Schlag; aber obwohvl er |ed.erze1t
eintreten kann und der Alptraum dieser Moglichkeit _alle
unsere kiinftigen Tage verdunkeln mag, braucht er nicht
einzutreten, denn hier findet sich noch der rettende Abstapd
zwischen Potentialitit und Aktualitit, zwischen dem‘ Besitz
des Werkzeuges und seinem Gebrauch — l.ll'.ld dies glb.t uns
Hoffnung, dafl der Gebrauch vermieden vglrd (was hxer.m
der Tat der paradoxe Zweck seines Besitzes ist). A.ber es gibt
unzihlige andere, ganzlich gewaltlose Dir_lge, fhe .1hre cigene
apokalyptische Drohung enthalten und die wir einfach jetzt
und fernerhin tun miissen, um uns iiberhaupt iber Wasser zu
halten. Wihrend der bose Bruder Kain — die Bombe -
angebunden in seiner Hohle liegt, fihrt de.r gute Brudeir Abf:l
— der friedliche Reaktor — ganz undramatisch fort, sein Gl.ft
fiir kiinftige Jahrtausende abzulagern. Selbst da ki)'rmen wir
vielleicht rechtzeitig weniger gefihrliche Altematwen.ffr}-
den, um den wachsenden Energiedurst einer globalen Zivili-
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satuon zu loschen, die dem Schwinden konventioneller
Quellen entgegensicht — wenn Gliick mit unsere
Bemiihung einhergeht. Wir kénnten sogar erreichen, das
Ausmaf der Gefrifigkeit selbst herabzusetzen und dazu
zuriickzukehren, mit weniger auszukommen, che eine kata-
strophale Erschopfung oder Verschmutzung des Planeten
uns zu Schlimmerem als Enthaltsamkeit zwingt. Aber es ist
(z. B.) ethisch undenkbar, daf die biomedizinische Technik
davon ablalt, die Kindersterblichkeit in »unterentwickel-
ten« Landern mit hohen Geburtsraten herabzusetzen, selbst
wenn das Elend in der Folge der Uberbevélkerung noch
s.chrecklicher sein konnte. Beliebig viele andere, urspriing-
lich segensreiche Wagnisse der Grofitechnologie konnten
angefiihrt werden, um die Dialekrik, die Zweischneidigkeit
Fler meisten dieser Wagnisse zu illustrieren. Der Hauptpunkt
ist, da gerade die Segnungen der Technik, je mehr wir auf
sie angewiesen sind, die Drohung enthalten, sich in einen
Fluch zu verwandeln. Thre angestammte Neigung zur Mafl-
losigkeit macht die Drohung akut. Und es ist klar, dafl die
Menschheit viel zu zahlreich geworden ist — dank derselben
Segnungen der Technik —, um noch frei zu sein, zu einer
fritheren Phase zuriickzukehren, Sie kann nur nach vorwirts
gehen und muf aus der Technik selbst, mit einer Dosis
mifigender Moral, die Heilmittel fiir ihre Krankheit gewin-
nen..Dies ist der Angelpunkt einer Ethik der Technik.
Diese kurzen Reflexionen sollten zeigen, wie eng die
»Ambivalenz« der Technik mit ihrer »Grofe« verbunden ist,
d. h. mit dem Ubermaf ihrer Wirkungen in Raum und Zeit.
Was »grofi« und was »klein« ist, bestimmt sich durch die
Endlichkeit unseres terrestrischen Schauplatzes — ein Gege-
benes, das wir nie aus dem Auge verlieren diirfen. Genaue
Grenzwerte der Toleranzen sind fiir keine der vielen Rich-
tungen bekannt, in die des Menschen Expansionismus
vorstofit. Aber man weiff genug, um behaupten zu konnen,
daf einige unserer technischen Handlungsketten — darunter
lebenswichtige — wenigstens die Groflenordnung erreicht

r ernsthaften
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haben, in der jene Grenzwerte liegen, und dafl -andcré sich
ihnen dort zugesellen werden, wenn man ein weiteres
Wachstum im gegenwirtigen Tempo zulifit. Die Zeichen
warnen, dal wir uns in der Gefahrenzone befinden. Ist erst
einmal eine »kritische Masse« in der einen oder anderen
Richtung erreicht, dann kann die Sache uns davonrcm.’nen:
Eine positive Riickkoppelung kénnte einsetzen und einen
exponentiellen Prozef auslosen, in dem die Kosten den
Nutzen in einem steigenden und vielleicht unumkehrbaren
Crescendo verschlingen. Eben dies mufl die langfristige
Verantwortung zu verhindern suchen. Da aber die glinzende
Seite der technischen Errungenschaften das Auge blendet
und nahe Gewinne das Urteil bestechen und die sehr realen
Bediirfnisse der Gegenwart (ganz zu schweigen von ihren
Siichten) nach Prioritat schreien, werden die Anspriiche der
Nachwelt, die jener Verantwortung anvertraut sind, einen
schweren Stand haben.

Im eben Gesagten ist neben der Groflenordnung und
Ambivalenz noch ein weiterer Charakterzug des technologi-
schen Syndroms sichtbar geworden, der von eigener ethi-
scher Bedeutsamkeit ist: Das quasi-zwanghafte Element in
seinem Voranschreiten, das sozusagen unsere eigenen Weisen
der Macht zu einer Art selbsttitiger Kraft hypostasiert, der
wir, thre Ausiiber, paradox untertan werden. Die Beein-
trichtigung menschlicher Freiheit durch die Verdinglichung
ihrer eigenen Taten hat es zwar immer gegeben, in individu-
ellen Lebensliufen wie vor allem in kollektiver Geschichte.
Die Menschheit ist von jeher zum Teil durch ihre eigene
Vergangenheit bestimmt gewesen, aber dies hatte sich im
allgemeinen mehr im Sinne einer bremsenden als einer
bewegenden Kraft ausgewirkt: Die Macht der Vergangenheit
war cher die der Trigheit (»Tradition«) als die des Vorantrei-
bens. Schopfungen der Technik jedoch wirken genau im
letzteren Sinne und geben damit der vielverschlungenen
Geschichte menschlicher Freiheit und Abhingigkeit eine
neuartige und folgentrichtige Wendung. Mit jedem neuen
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Schritt (= »Fortschritt«) der Grofitechnik setzen wir uns
schon unter den Zwang zum nichsten und vermachen
denselben Zwang der Nachwelt, die schlieflich die Rech-
nung zu zahlen hat. Aber auch ohne diese Fernsicht stellt
schon das tyrannische Element als solches in der heutigen
Technik, das unsere Werke zu unseren Herren macht und
uns sogar zwingt, sie weiter zu vervielfachen, eine ethische
Herausforderung an sich dar — Jenseits der Frage, wie gut
oder schlecht jene Werke im einzelnen sind. Um der
menschlichen Autonomie willen, der Wiirde, die verlangt,
daf wir uns selbst besitzen und uns nicht von unserer
Maschine besitzen lassen, miissen wir den technologischen
Galopp unter auBlertechnologische Kontrolle bringen.

3. Auf der Schwelle der Zukunft:
Werte von gestern und Werte fiir morgen

Wenn wir fragen, welche Werte von gestern brauchbar un.d
wichtig bleiben fiir die Welt von morgen,‘so'fraget:i wir
zugleich, welche vielleicht veralten oder unwichtig werden -
damit aber auch umgekehrt, welche nexen etwa vom neuar-
tigen Morgen auf den Plan gerufen wﬂerden‘ Dabei ist denn,
wo nicht ein Wissen, so doch irgendeine Vorstellung davon,
wie die Welt von morgen aussehen wird, vorausgesetzt; vor
allem aber und vorab, daf sie von der jetzigen verschieden
sein wird. So viel ist ja wohl bei der Herrschaft von
Verinderung als solcher um uns herum, also aus dem
unverkennbaren Wesen des Heute, sicher. Doch fiir unsere
Fragestellung brauchen wir mehr und h.abt-:n es auch, wenn
wir die Linien der Verinderung, die wir im Gange sehen,
nach vorne verlingern. Hieriiber einige Worte zuerst.

Im Heute sehen wir uns auf der Schwelle zum Morgen
und haben mehr als friihere Zeiten Ursache dazu. Schqn
jetzt, vor unsern Augen, beginnen die weltweiten Kriftc, n
denen wir treiben, wihrend wir sie speisen, das Gesicht (‘ier
Zukunft zu zeichnen. Alles dringt nach vorwirts, ins
Morgen und Ubermorgen. Dieses selbst natiirlich kénnen
wir nur aus seinen Ansitzen, den lesbaren Trends des Heute,
mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit erschliefen. Aber
in manchen Ziigen ist die von uns selbst unscrn.Nachkom-
men bereitete Zukunft (wenn es iiberhaupt zu ihr lkommt)
schon gegénwirtig genug, um gewisse Vor_blif:ke uberzeu-
gend zu machen. Hypothetisch sind auch die uberl.eu.ger?d-
sten noch. Denn die »rebus-sic-stantibus«-Klausel, dfe snlch
in physikalischer Vorhersage bei der gesicherten Eipfbmn;.;-
keit der Naturgesetze eriibrigt, ist in der Geschnch.te ein
bewufit fiktiver, widerruflicher Vorbehalt zur theoretischen
Erméglichung von Projektionen iiberhaupt. Das Unerwar-
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