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1. Anwendbarkeit:
– Vertragliche Verwendungsregelungen (§§ 536a II, 539 I, 601 I, 670 BGB) sind vorrangig
– Leistungskondiktion nach h.L. vorrangig (BGH gibt z.T. § 684 S. 1 BGB + 

Aufwendungskondiktion, ggfs. mit der Folge eines anderen Begünstigten)
– Verhältnis zu den §§ 994 ff. BGB sehr problematisch; h.M.: Absoluter Vorrang der §§

994 ff. BGB
2. Etwas erlangt

– Wertsteigerung durch die Verwendungen
3. In sonstiger Weise

– Nicht durch Leistung => Nicht bei Verwendungen aufgrund Vertrags
4. Auf Kosten des Anspruchstellers

– Aus dem Vermögen des Anspruchstellers => Unmittelbarkeit
5. Ohne rechtlichen Grund

– Wie bei der Eingriffskondiktion => positiver Behaltensgrund erforderlich
6. Rechtsfolge:

– Herausgabe des Vermögenszuwachses (Problem: Aufgedrängte Bereicherung)
– Nicht: Ersatz der Aufwendungen!

Aufwendungskondiktion (§ 812 I 1 Alt. 2 BGB)

 

- Röthel, Schuldrecht BT/2, S.72 f. Rn.98-103 
- Medicus/Lorenz, Schuldrecht II, S. 440 f. Rn.1208 ff.  
- Larenz/Canaris, Schuldrecht II/2, S. 188 ff.  
- Schwarz/Wandt, Gesetzliche Schuldverhältnisse, S. 183 ff.  
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Beispiel: BGH NJW 2009, 2590 
A hatte 10 Jahre lang eine Wohnung von B gemietet und die Schönheitsreparaturen nach 
dem vertraglichen Fristenplan durchgeführt. Die entsprechende Klausel ist unwirksam. 
Ansprüche des A gegen B?
1. Anspruch aus §§ 280 I, 241 II, 311 II BGB

• Grundsätzlich möglich bei Einführung einer unwirksamen Klausel, die die andere Seite zu 
Aufwendungen veranlasst

• BGH: Kein Vertretenmüssen (§ 280 I 2 BGB) wegen schuldlosen Rechtsirrtums  (-)
2. Anspruch aus §§ 539 I, 677, 683 S. 1, 670 BGB (GoA kraft Verweisung)

• Problem des auch-fremden Geschäfts bei Durchführung nichtiger Verträge
• BGH: Mieter handelte ausschließlich im eigenen Interesse  (-)

3. Anspruch aus §§ 684 S. 1, 812 I 1 Alt. 2 BGB (Aufwendungskondiktion, nichtberechtigte GoA)
• Objektiv fremdes Geschäft (+)
• Richtigerweise kein Fremdgeschäftsführungswille (Subsidiarität gegenüber der 

Leistungskondiktion)
4. Anspruch aus § 812 I 1 Alt. 1 BGB (condictio indebiti)

• Tatbestand (+)
• Rechtsfolge: Wertersatz (§ 818 II BGB); Bewertung der Renovierung str.:

• Wertsteigerung der Wohnung
• Ersparte Aufwendungen des Vermieters (= Fiktive Handwerkerkosten)
• objektiver Wert der Leistung (ggfs. Abschlag für nicht-professionell)
• Materialaufwand des Mieters (so BGH; krit. Lorenz, NJW 2009, 2576)
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• Auffangtatbestand bei Leistung auf fremde Schuld
• Subsidiär gegenüber anderen Regresswegen:

– §§ 683 S. 1, 670 BGB
– § 426 I, II BGB
– Legalzession gem. §§ 774 I 1, 268 III, 1143 I, 1150, 1225 BGB; 6 EFZG; 86 VVG

• Problematisch: Selbsterfüllung des Gläubigers (z.B. Selbstvornahme der 
Mängelbeseitigung)

– Spezialität der §§ 634 Nr. 2, 637; 536a II; 651c III BGB
– Spezialität des § 281 BGB (ggfs. i.V.m. § 437 Nr. 3 BGB)
– Gilt aber unmittelbar nur für Ersatz der eigenen Aufwendungen des Gläubigers, nicht für 

ersparte Eigenaufwendungen des Schuldners
– Insoweit Rechtsprechung uneinheitlich:

 § 1004 I BGB (Beseitigungsanspruch): BGH (+)
 § 439 BGB (Mängelbeseitigung Kauf): BGH (-), auch nicht aus § 326 IV BGB
 § 539 BGB (Mängelbeseitigung Miete): BGH (-)
 §§ 634, 639 BGB: § 326 IV BGB bei teilweiser Herstellung (+), bei mangelhafter 

Herstellung (-)

Rückgriffskondiktion (§ 812 I 1 Alt. 2 BGB)

 

- Röthel, Schuldrecht BT/2, S. 73 ff. Rn.104 ff.  
- Medicus/Lorenz, Schuldrecht II, S. 441 ff. Rn.1211 ff.  
- Schwarz/Wandt, Gesetzliche Schuldverhältnisse, S. 186 ff.  
- Larenz/Canaris, Schuldrecht II/2, S. 191 ff.  
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1. Etwas erlangt
– Befreiung des Schuldners von einer Verbindlichkeit (=> Wertersatz, § 818 II BGB)
– Problem: Leistung auf vermeintlich eigene Verbindlichkeit
=> Abänderung der Tilgungsbestimmung, um Eigenleistung zur Drittleistung gem. § 267  

BGB zu machen

2. In sonstiger Weise
– Kein Leistungszweck gegenüber dem eigentlichen Schuldner

3. Ohne rechtlichen Grund (indiziert)
4. Rechtsfolge:

– Wert der Befreiung => ersparte Aufwendungen
– Faktisch: Ablösung gem. § 268 BGB => quasi gesetzlicher Forderungsübergang
=> Daher h.M.: §§ 404 ff. BGB analog (auch möglich im Rahmen der Wertermittlung)
=> § 407 BGB analog: Ausschluss der Rückgriffskondiktion, wenn der wahre Schuldner in 

Unkenntnis der Drittleistung selbst auch leistet
=> § 399 Alt. 2 BGB analog bei Abtretungsverbot
=> Verjährung entsprechend der getilgten Verbindlichkeit

Rückgriffskondiktion: Aufbau

 

- Schwarz/Wandt, Gesetzliche Schuldverhältnisse, S. 190 Rn.74 



Prof. Dr. Thomas RiehmVorlesung Gesetzliche Schuldverhältnisse 79

Golfbälle
A und B spielen Golf. Auf der Suche nach verlorenen 
Bällen finden sie den Spaziergänger S bewusstlos im 
Gebüsch mit einem deutlichen Ballabdruck auf der 
Stirn. A ist sicher, dass er S getroffen hatte, und 
kommt für dessen Behandlungskosten auf. Später 
stellt sich heraus, dass B der Schuldige war; S ist 
inzwischen ins Ausland ausgewandert. Kann A von B 
Ersatz der von ihm aufgewendeten Kosten 
verlangen?
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Golfbälle
A. Anspruch aus GoA, §§ 683 S. 1, 670 BGB

Leistung auf (vermeintlich) eigene Schuld => Kein 
Fremdgeschäftsführungswille

B. Anspruch aus § 812 I 1 Alt. 2 BGB (Rückgriffskondiktion)
1. Etwas erlangt: Befreiung von einer Verbindlichkeit nur nach § 267 BGB

a) Leistung des Geschuldeten (+)
b) Besondere Tilgungsbestimmung (Fremdtilgungswille)?

• Zunächst (-), da Zahlung auf vermeintlich eigene Schuld
• Nachträgliche Änderung möglich? H.M.: In den Grenzen von § 242 (+), sofern 

keine entgegenstehenden schutzwürdigen Interessen Dritter
• Hier zulässig => Änderung außerhalb der Rechtsgeschäftslehre möglich
=> Verbindlichkeit des B ist gem. §§ 362 I, 267 BGB erloschen

2. In sonstiger Weise (+), kein Leistungszweck gegenüber B (unveranlasste
Drittleistung)

3. Auf Kosten des A, ohne rechtlichen Grund (+)
4. Rechtsfolge: Wertersatz gem. § 818 II BGB => Nominalwert der 

Verbindlichkeit (mit §§ 404 ff. analog)
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Der Dirnenlohn-Fall (BGH NJW 2005, 60)
Beamter B ist bei der Staatskasse tätig und kann 
Auszahlungsanweisungen erteilen. Auf diese Weise lässt er der 
Prostituierten P, deren Dienste er in Anspruch genommen hatte, in 
mehreren Raten insgesamt € 8.352 überweisen, jeweils mit dem Vermerk 
„Gebührenerstattung“. P behauptet, sie habe geglaubt, er habe ihr Teile 
seines Gehalts überweisen lassen. Anspruch des Staates gegen P?
Anspruch aus Leistungskondiktion (§ 812 I 1 Alt. 1 BGB)
1. Etwas erlangt: Buchgeld
2. Durch Leistung des Staates

• Staatskasse hat bewusst Vermögen der P vermehrt
• Zweckrichtung? Nach §§ 133, 157 BGB wollte der Staat eigene Verbindlichkeiten 

tilgen (vgl. Vermerk)
• Zweckbestimmung des B unerheblich

3. Ohne rechtlichen Grund
• Im Verhältnis Staat – P kein Rechtsgrund; Anspruch P – B ist irrelevant!

4. Rechtsfolge: Herausgabe des Erlangten (Wertersatz)

 

 


